Walter Buschauer Homoopathie und Homoopathen — 1988 1

Dieser Artikel wurde als Referat beim X. Kumpfmuhler Symposium vom 16.-19. Juni
1988 in Regensburg zum Thema: “Der kranke Mensch, sein Arzt, seine Arznei” von
Walter Buschauer gehalten. Der Originalbeitrag wurde veroffentlicht in: Der Deutsche
Apotheker 40, 12 (1988).

Wir zitieren hier aus dem Buch gleichen Titels erschienen im Karl F. Haug Verlag,
Heidelberg 1991.

Die Veroffentlichung hier erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Autors.

Diese thesenartig gehaltene Schrift setzt sich wissenschaftstheoretisch mit den
Grundlagen der gegenwartig praktizierten Homoopathie auseinander. ,Nicht der, der
alles kritiklos annimmt, was je aus Hahnemanns Feder geflossen ist, sonder nur wer
,seinen Weg’, wer in der Arzneitherapie induktiv-empirisch vorgeht, wer im
forschenden Heilversuch® die von Hahnemann aufgestellten Lehrsatze praft und
verifiziert oder falsifiziert, ist ein Homoéopath im Sinne Hahnemanns.“ So lautet das
Fazit. Methodenkritisch beleuchtet Buschauer all die heiligen Kihe zeitgendssischer
homdopathischer Schulen: Die Simileregel, die Behauptung der Erfahrung von
Arzneimittelwirkung nur in der Arzneimittelprifung am Gesunden und nicht auch in
der Erfahrung der Wirkung am Kranken, die halsbrecherische Propagierung der
Homdopathie als einer ,apriorisch-mathematisch-gewissen Wissenschaft".

Dogmatische Festschreibungen aus der platonisch-deduktiven Schultradition des
Nordamerikaners J.T. Kent setzt Buschauer eine aristotelisch-induktiv-empirische
Homdopathie entgegen, deren Authentizitat er souveran mittels Verweisen auf
Theorie und Praxis des urspringlichen Kreises um Hahnemann, Bénninghausen und
Jahr zu belegen vermag. Ein genuin europaisches Statement also, das zur
Begriffserklarung des  theoretischen  Durcheinanders der gegenwartigen
Homoopathie unerlasslich ist.

(Dr. Martin Konitzer, Hannover)

Walter Buschauer

Homoopathie und Homoopathen

In memoriam Heinz Henne ehemals Leiter der Medizingeschichtlichen Forschungsstelle -
Hahnemann-Archive in Stuttgart.

Seit Hahnemann seine weltweit bekannt gewordene Lehre "Homdopathie" genannt hat,
nennen sich Arzte, aber auch Nicht-Arzte aller Art, die sie zu lehren und zu praktizieren
vorgeben, "Homoopathen". Wer sich jedoch um Hahnemanns authentische Lehre bemiiht hat
- ich beziehe mich hier auf meinen Baden-Badener Grundsatzvortrag (1) -, muf3 angesichts
der homdopathischen Szene der Nachkriegszeit konstatieren, daf3 sich die sog. Homdopathen
von heute - seien es die sich elitdr gebiardenden Nachfahren der (Pseudo!)-Klassiker oder auch
die der sog. "naturwissenschaftlich-kritischen Richtung" -in ihrer tiberwiegenden Mehrheit
von Hahnemanns Denken und Wirken als Arzt (2) noch weit mehr entfernt haben, als deren
Vorganger schon zu Hahnemanns Zeit.

Er muB konstatieren, daf alle sog. "homdopathischen" Arzte

e die, - wie die Vertreter der "alten Schule", der "theoretischen Medizin" (Hahnemann) - in

Von Henne, dem fachkompetenten Interpreten der Hahnemann-Originalien sind iiber 30 Beitrdge zur
Therapiegeschichte erschienen. Siehe Bibliographie
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der inneren Ursache einer Erkrankung den Gegenstand ihrer (vermeintlich kausalen!)
Behandlung sehen resp. von ihr ihre Therapie ableiten;

e die in der Arzneitherapie von der Simile-Regel als ihrem obersten Grundsatz ausgehen;
die in der Simile-Regel, in den Arzneimittelpriifungen am Gesunden, in der hohen
Verdiinnung ihrer "geistartig gemachten" Arzneien die "Séulen der Homdopathie" sehen;-

e die den SchulterschluB mit den Heilpraktikern vollziehen (Eichelberger, Voegeli), indem
sie sich in Lehre und Ausiibung der Arzneitherapie ihnen gleichstellen und deren
pseudowissenschaftliche Biicher als Standardwerke der Homdopathie in drztlichen
Zeitschriften zur Lektiire empfehlen (Eichelberger u. a.); dal} aber auch alle-

e die sich zu Unrecht als "Empiriker", als "Erfahrungsmediziner" verstehen, weil sie von
einer nur subjektiven, an den Erfahrungstriger (personlich) gebundenen Erfahrung
ausgehen  (Mossinger [3]), womit sie die Grundidee der empirischen
Erfahrungsgewinnung verlassen (Uberla [4]),

daB3 sie alle iiberhaupt nie erkannt haben, worin Hahnemanns wissenschaftliche Tat, seine
Reform der gesamten Arzneitherapie, worin seine neue therapeutische Schule besteht.

Da sie infolgedessen nicht nachvollziehen konnen, mit welchem Recht er sich rithmt, "in
neuerer Zeit der einzige gewesen zu sein, der eine ernstliche, redliche Revision der
Arzneikunst angestellt hat", konnten sie auch - wie es die Ablehnung des "Memorandums zur
Errichtung einer homdopathischen Akademie in Miinchen" durch die Bayerischen Fakultiten
gezeigt hat (1976) - den Anspruch der Homoopathie, im Zentrum der wissenschaftlichen
Medizin zu stehen, nicht vertreten.

Vernehmen wir zunichst, worin solcher Art tonangebende "Homdotherapeuten" die innere
Ursache einer Erkrankung, den Gegenstand ihrer Behandlung, sehen, resp. von welcher
inneren Ursache einer Erkrankung sie ihre Therapie herleiten:

Bei Kent, resp. bei Kiinzli, der dessen "Lectures on Homoeopathic Philosophy" ins Deutsche
iibersetzt hat - wobei er der Ubersetzung den franzdsischen, "von P.Schmidt auf den heutigen
Stand der Wissenschaft gebrachten Text" (sic! 1973, Kiinzli) zu Grunde legte - bei Kent resp.
in Kiinzlis "Theorie der Homdopathie" [5], nach der er seit Jahren in Ziirich vortrégt, ist in der
Tat zu lesen,

daB3 die innere, wahre Ursache jeder Krankheit in der Ursiinde des Menschen, im
aberrierenden Denken und Wollen eines Patienten zu suchen sei; dafl die
Bakterien nicht die Erreger, sondern die Folge der Krankheit, die Leichenbestatter
seien; dal darum die Aufgabe eines Arztes nicht darin bestiinde, im Wasser, in
ungesunden Wohnungen oder der Nahrung nach der Ursache einer Erkrankung zu
suchen, sondern darin, im Innern des Menschen Ordnung zu schaffen; d. h., mit
Hilfe homoopathischer Mittel, die (nach Kents Mi3verstindnis!) "primédr auf den
Geist wirken", die Harmonie von Vernunft und Willen des Erkrankten wieder
herzustellen.

Wenn man bei Kent weiter liest, dal der Mensch, der "vor seinen Organen kommt", durch
"seinen Geist und sein Gemiit, durch das, was er denkt und das, was er liebt, gekennzeichnet
ist", wird daraus ersichtlich, dall er Hahnemanns "Lebensprinzip", - das doch auch Pflanzen
und Tieren zukommt (!) - mit "Vernunft und Willen" des Menschen gleichsetzt und in der
"Verstimmung des Lebensprinzips "eine "Dissonanz von Vernunft und Willen" erblickt.
Dadurch werden die Geist- und Gemiitssymptome einer Krankheit zur Ursache ihrer
somatischen, zur Krankheit selbst, die es zu behandeln gilt; dadurch wird Kent - im
kontradiktorischen Gegensatz zu Hahnemann - zum Dualist.

Wenn man unterstellt, daf} sich Kent durch den besonderen Wert, den Hahnemann den Geist-
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und Gemiitssymptomen der Krankheit beimifit, zu dieser verhdngnisvollen Verwechslung
verleiten lie, 146t sich nachvollziehen, warum die Homoopathie bei Kent, der ohnehin zur
Sekte der Swedenborghianer gehort, der - rund 60 Jahre nach Hahnemanns Tod - die
unterdessen verifizierten Forschungsergebnisse Robert Kochs und Louis Pasteurs ignoriert
und doktrindr bei jedem Erkrankten die "Dissonanz von Vernunft und Willen" nach der
Simile-Regel kuriert, - der sich dadurch zum Totengriber der Homdopathie in den USA
macht -zu einer spekulativen, spirituellen Wissenschaft wird.

Wenn Eichelberger; der mit einer Festschrift [6] geehrt wurde, in der "leidenden Lebenskraft"
die innere Ursache einer Krankheit erblickt, ist ihm zu raten, bei Hahnemann [7] nachzulesen
und zu tliberlegen, was daraus folgt, wenn Hahnemann fragt: "Ist denn das durch die Zeichen
an Krankheiten sinnlich Erkennbare nicht mit dem im Innern, an sich Unerkennbaren, eins?
Ist letzteres - also die "leidende Lebenskraft" - denn nicht nur die uns unerreichbar
unkenntliche Seite (ein und) derselben Krankheit?" Er konnte sich von Hahnemann dariiber
belehren lassen - es steht in der Einleitung zum Organon VI - "daB nach dem gesunden
"Menschenverstand die Ursache eines Dinges oder Ereignisses nie zugleich das Ding oder das
Ereignis selber sein kann."

Wenn man bei ihm weiter liest, da3 die Homdopathie auf drei Eckpfeilern ruht: Auf der
"leidenden Lebenskraft", auf der "geistartig gemachten Arznei" und der Simile-Regel, die
Hahnemann seiner Meinung nach alle drei (Zitat) "nicht auf dem Fundament des hellsten
TagesbewuBtseins erfunden, entdeckt oder erkannt, sondern als Traumtinzer (der Nacht?)
erschniiffelt, errochen oder ertrdumt hat" (Ende Zitat [8]), kann es nicht verwundern, wenn er
schreibt, dal} er seine Erkenntnis {iber "die GesetzmiBigkeiten dieser Homdopathie" aus der
Geisteswissenschaft Rudolf Steiners beziehen mufte.

Im "Geleitwort" zur "Homdopathik", dem Buch eines ehemaligen Pastors und spéteren
Heilpraktikers schreibt er: "Die Homoopathie Hahnemanns ist keine materielle, sondern eine
spirituelle medizinische Wissenschaft. Mit seinem Buch "Homoopathik" hat G. Risch der
"Deutschen Gesellschaft fur Klassische Homdopathie" (einer Vereinigung von Arzten,
Heilpraktikern und gebildeten Laien), einen grolen Dienst erwiesen, wofiir ihm besonderer
Respekt und Dank gebiihrt". Warum die Homoopathie auch bei ihm - wie bei Kent - eine
"spirituelle medizinische Wissenschaft" wird, wird klar, wenn man bei Risch [9] liest:

Nach dem zweiten Weltkrieg kamen aus der Schweiz einige homéopathische
Arzte, darunter die Dres. P. Schmidt, Kiinzli und Voegeli - sie waren indirekte
Schiiler von Prof. J.T. Kent -und lehrten Europa wieder die "Homdopathik".

Es lohnt sich indessen nicht, auf das Buch weiter einzugehen; wenn Hahnemann darin lesen
miiflte, er habe eine Revolution in der Medizin entfesselt, die alles andere - bis auf gewisse
chirurgische Notfalleingriffe -letztlich ad absurdum fiihrt; wenn er lesen miifite, er habe

Grundgesetze entdeckt, die den materialistisch fundierten Grundgesetzen der
Bakteriologie (der offiziellen Medizin) diametral gegeniiberstiinden und ihre
Giltigkeit bis ans Ende der Welt behielten

wiirde er sich vermutlich im Grabe umdrehen.

Auch Braun baut auf Kent auf, wenn er in seiner "Methodik der Homoopathie", Leitfaden fiir
die Arztekurse in homdopathischer Medizin [10] von einer "inneren Ursache" einer inneren
Bedingtheit jeder Erkrankung ausgeht und auf Bliiher verweist, der in seinem "Traktat {iber
die Heilkunde" die Krankheit eines Menschen in der Erbsiinde sieht, gesetzt unter das
"Prinzipium individuationis". Wenn er schreibt: "Der Weg zurlick zum allerersten malum
fiihrt uns gleichzeitig zuriick zum Arztpriestertum", féllt seine Therapie zuriick auf die Stufe
der vorhippokratischen Priestermedizin, der vorwissenschaftlichen Spekulation Alkmaions
[11]. Da er in der miasmatisch bedingten "Psora" Hahnemanns die innere Ursache jeder
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Erkrankung sieht - indem er die Bedeutung des Wortes "Miasma" schlankweg fiir {iberholt
erklirt und in ihr kontradiktorisches Gegenteil verdreht - muf3 er sich, als ehemaliger
Mikrobiologe von v. Bonninghausen belehren lassen:

In der Homoopathie bezeichnet man, der Etymologie des Wortes geméal3, mit dem
Wort ,Miasma' im weiteren Sinn jeden eine Krankheit erzeugenden
Ansteckungsstoff, im engeren Sinne aber, mit Beifiigung des Wortes ,chronisch’,
die drei unter sich verschiedenen und ansteckenden Siechthume Psora, Syphilis
und Sykosis, worin, soviel bis jetzt bekannt ist, alle chronischen Krankheiten ihren
Ursprung zu haben scheinen. (Bénninghausen, C. v., "Die Homdopathie®,
Miinster 1834)

Es wire ihm auch zu empfehlen, bei Hahnemann -wiederum in der Einleitung zum Organon
VI - nachzulesen:

Dem gesunden Menschenverstande und der Natur der Sache weit angemessener
wiirde es gewesen sein, wenn sie, um eine Krankheit heilen zu kénnen, als causa
morbi die Entstehungsursache derselben -in einer fritheren oder spéteren
Ansteckung mit (Krétze) - Miasma - entdeckt hdtten. Dann hétten sie mit Recht
sich rihmen mogen, dafl sie die zum Heilen chronischer Krankheiten allein
brauchbare causam morborum vor Augen gehabt hétten.

Wenn Dorcsi [ 12] die Therapie von der "Konstitution" des Erkrankten als innerer Ursache
seiner Erkrankung herleitet -neuerdings durch Computer-Repertorisation -muf er sich daran
erinnern lassen, dafl die sinnlich erkennbare, (krankhafte!) konstitutionelle Anfalligkeit,
Diathese, Pridisposition usw. - auch wenn sie dem Kranken "schon in die Wiege gelegt
worden ist" (Hahnemann) - nicht Ursache, sondern nur Ausdruck seiner Krankheit, nur
Ausdruck der zugrunde liegenden "Verstimmung des Lebensprinzips" ist. Hahnemann hat den
Ausdruck "Constitution" wohl gekannt, ihn aber nicht zur "Erkldrung", sondern nur zur
Beschreibung einer (robusten) Kdorperbauart verwandt. Wenn Dorcsi definiert "Als Teil der
Natur ist uns die Struktur von Seele und Leib angeboren; wir kommen mit einer bestimmten
Konstitution (Verfassung) zur Welt, die uns im Laufe des Lebens erhalten bleibt" - bereits auf
der nichsten Seite des zitierten Werkes aber schreibt, die Konstitution sei eine "wandelbare
Reaktionsmoglichkeit", wird schon daraus klar, wie berechtigt es war, wenn Hahnemann vor
"Diathesen und Priadispositionen als (ersonnenen) Unterscheidungszeichen" warnte; wenn er -
wie Cabanis [13] und Pinel [13] - auf die Gefahr einer willkiirlichen, vorzeitigen
Klassifikation hinwies und schrieb: "Der wahre Beobachtungsgeist werde (dadurch) erstickt,
da man glaube, von bereits gesicherten Tatsachen ausgehen und seine Therapie danach
einrichten zu konnen."

Das "Konstitutionsdenken" -schreibt Féh [13] -hat seltsame Friichte hervorgebracht. Wer auf
dem Wege romantischer Naturphilosophie von der "Konstitution des Patienten" iiber die
"Konstitution der Wirkstoffe" zur "Gesamtheit aller Ganzheiten", dem "All", vordringen will,
gelangt leicht zur "Astrohomoopathie". Wenn er - wie Stiibler [14] -nach romantischem
Vorbild die Wirkungen der Arzneimittel und die Zusammenhinge zwischen Konstitution und
Krankheit ,erklart®, liegt er mit diesen Deutungen auf der Linie der "Psychologisierer" in der
Medizin, die - wie Dethlefsen [ 13] - als Dualisten in kontradiktorischem Gegensatz zu
Hahnemann stehen.

Wenn Kéhler [15] in seinem "Lehrbuch der Homodopathie" schreibt "Bitte, lesen Sie die
Originalliteratur Hahnemanns, auch wenn es im Anfang Miihe macht, die altertiimliche
Ausdrucksweise aufzunehmen. Leider habe ich von vielen Sekundérliteraturschreibern den
vagen Verdacht, daB} sie die Originale nicht griindlich genug aufgenommen haben oder zuviel
Eigenes dazumischen ohne erkennbare, saubere Trennung von Eigenem und Ubernommenem.
Das betrifft auch Kent", ist ihm in jeder Hinsicht riickhaltlos zuzustimmen. Wenn er dann
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aber selber von Kent iibernimmt

Die Storung der geistartigen Lebenskraft dulert sich zuerst im falschen Denken,
fithrt tiber falsches Wollen zum falschen Tun

und von Dorcsi
die meisten chronischen Krankheiten haben ihren Grund in der Konstitution

und daraus folgert ,,es seien nicht die einzelnen Krankheiten zu behandeln, sondern ,der
Kranke', denn die einzelnen Krankheiten hétten, ihren ontologischen Seinsgrund in der
erkrankten Person®, und - schluBlendlich — als

LHhistorisch zuverldssige" weiterfilhrende Literatur H. Fritsches Werke - mit dessen
beziehungsreicher Schrift "Erlésung durch die Schlange" - empfiehlt,

fallt dieser Vorwurf auf ihn selber zuriick.

Wie aus dem Vorgetragenen ersichtlich, wird Hahnemanns Lehre von allen sog.
"Homoopathen", die Hahnemanns Reform der Arzneitherapie nicht nachvollzogen haben, die
ithre Therapie - wie die Vertreter der "alten Schule", der "theoretischen Medizin" - deduktiv a
priori von deren "prima causa morbi", d. h. nach Hahnemanns reformerischer Erkenntnis, von
einer "erdachten" inneren Ursache der Erkrankung ableiten - zu deren Erdichtung die einen
die Bibel, die anderen naturphilosophisch-holistische Spekulationen und Kosmologien, die
Astrologie und die Mystik bemiihen -wird Hahnemanns Lehre von allen sog. Homdopathen,
die seinen empirischen Krankheitsbegriff nicht erkannten, die nicht die Krankheit, sondern
"den Kranken" behandeln, wobei sie von der Simile-Regel als ihrem obersten Grundsatz
ausgehen, zu einem spekulativen System degradiert.

Wenn sich viele jiingere, sog. "homdopathische" Arzte heute als "Alternativ-Mediziner"
verstehen - nach Meerwein [16] verstand man darunter frither Kurpfuscher resp. Scharlatane -,
wenn sie als Neo-Romantiker (Ackerknecht [17]), als Esoteriker in der Medizin "das
eigentlich Wissenschaftliche ihrer Lehre im Spekulativen sehen" (Diepgen [18]), 146t dieses
nicht nur auf einen schon von Amschiitz [19] beklagten, bedenklichen Mangel an
Methodenkritik, sondern auch - was beim heute weithin iiblichen, dilettantischen Unterricht
(in homdopathischer Medizin) nicht verwunderlich ist -auf eine zumeist nur oberfldchliche
Kenntnis der Werke Hahnemanns und eine fast stets vollig fehlende Kenntnis des
therapiegeschichtlichen Zusammenhangs schlieBen. Betrachten wir darum abschlieBend
anhand seiner Originalien und in Anlehnung an seinen zeitgendssischen Meisterschiiler G.
H.G. Jahr [20], worin Hahnemanns "Abdnderung der Arzneikunst", worin seine Lehre
besteht:

Wenn Hahnemann in seinem Organon drei verschiedene Heilmethoden erwihnt, mittels derer
die Leiden der Menschen getilgt oder doch beschwichtigt werden kdnnen, gibt er uns damit
klar und deutlich zu erkennen, daf3 das, was er uns in seinem Werk zu geben gedenkt, nichts
weniger als ein neues "System der Medizin" ist - vergleichbar den zahllosen seit Galen stets
wechselnden spekulativen Arzneisystemen -, nach dem sich die Therapie deduktiv ableiten
lieBe.

In seiner im Jahre 1808 erschienenen Schrift "Uber den Wert der spekulativen Arzneisysteme
-" resp. in seinem im gleichen Jahr publizierten "Brief an einen Arzt von hohem Range"
verwirft Hahnemann alle Dogmen, Systeme und Kosmologien in der Medizin. Er geht davon
aus, - wie weiland Hippokrates - dall es des Arztes vorziiglichster Beruf sei, Krankheiten zu
heilen und fragt sich, warum es den Arzten nach Hippokrates, d. h. bei ihm -wie Herr
Mossinger nachlesen moge; es steht auch in der Einleitung zum Organon VI - "seit drittehalb-
Tausend Jahren nie mehr gelungen ist, einen Weg zu finden, auf dem sich Krankheiten in
richtigem Gesichtspunkt ansehen und mit Gewissenheit heilen lieBen". Er stellt fest: "Weil sie
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glaubten, Krankheiten nicht eher heilen zu konnen, als sie nicht ihre innere Ursache entdeckt
und behoben hitten".

Er erkennt, daf alles sinnlich in Erscheinung tretende Krankheitsgeschehen nur
symptomatisch ist; da3 ihm ein lebendiger Vorgang, eine "Verstimmung des Lebensprinzips"
zugrundeliegt, die aber - wie wir schon horten - nicht Ursache, sondern nur "die uns
unerreichbar unkenntliche Seite (ein- und) derselben Krankheit ist"; daraus folgt, wie
Hahnemann - wiederum in der Einleitung zum Organon VI - auseinandersetzt, da3 sich die
innere Ursache einer Krankheit nie finden, daf3 sich die Therapie niemals deduktiv von der
inneren Ursache einer Krankheit ableiten lassen wird, solange "die Natur des Lebensprinzips,
die ein Geheimnis ist" (Cabanis [21]) nicht kausal-analytisch erklédrt worden ist.

In seinem "Brief an einen Arzt von hohem Range" 148t er uns wissen, wie er erst dann, als er -
nach jahrelangem Bemiihen um Arzneisicherheit - von seinen Beobachtungen und
Erfahrungen ausging, "den Weg fand, auf dem sich Krankheiten" -die als lebendiger
Vorgang, als "Ding an sich" nicht in Erscheinung treten - "in richtigem Gesichtspunkt
ansehen und mit GewiBheit heilen lieBen", wenn er sie -im Sinne seines empirischen
Krankheitsbegriffs -"nur nach dem Komplex aller (ihrer beobachtbaren) Symptome", wenn er
die Arzneien nur nach ihren (erfahrbaren) Wirkungen nahm.

Hahnemann ist sich der Bedeutung seiner Methode, d. h. des "richtigen Weges" (Methodos,
Bochensky [22]), den er gefunden hat, durchaus bewuft. "Endlich einmal", schreibt er, "mulite
doch einer die Bahn brechen, und ich brach sie. Der Weg - ein nicht in endlosen
Abstraktionen verschlungener Weg - liegt nun offen da. Jeder aufmerksame, eifrige,
gewissenhafte Arzt kann ihn frei betreten.*

Hahnemanns Lehre besteht also keineswegs - wie daraus erneut und mit Evidenz hervorgeht -
in einem, auf Abstraktion beruhenden System, das mit seinem obersten Grundsatz steht und
fallt, sondern in einer Methode. Dieser Unterschied ist - wie es leider durch eine nur scheinbar
fachkompetente Historikerin erst kiirzlich wieder geschehen ist [23] - bei der Beurteilung
seiner Lehre nie und nimmer zu iibersehen. Denn eine Methode muf3 - um ihres Bestehens
willen - keineswegs in allen ihren Lehrsétzen richtig und wahr sein. Da sie nicht von einem
obersten Grundsatz ausgeht, sondern auf einzelnen Erfahrungssdtzen beruht, von denen jeder
fiir sich allein steht und einen eigenen Beweis seiner Richtigkeit aus der Erfahrung verlangt,
féllt die Methode durchaus nicht mit einzelnen ihrer Sitze. Hahnemanns Methode fallt nicht
mit dem, was ihr Verfasser iiber die Notwendigkeit der Arzneimittelpriifungen am Gesunden,
tiber die Auswahl der Mittel nach symptomatischen Indikationen, iiber die Zubereitungsart
der Arzneien, iiber die Kleinheit der Gaben, ihre oft lange Wirkungsdauer und noch vieles
andere gesagt hat; sie fdllt auch nicht mit ihrem scheinbar obersten Grundsatz ,similia
similibus".

Wenn nach Hahnemanns Erkenntnis die Arzneitherapie nur eine Erfahrungswissenschaft
ist, weshalb er auch (Zitat) "keinen Prunk aus seinem, diesen Weg lehrenden, simplen
Biichelchen ,Heilkunde der Erfahrung' gemacht hat" [24], ist damit natiirlich keine nur
subjektive Erfahrung gemeint, wie viele sog. "Erfahrungsmediziner" dies miB3verstehen.
Wenn Hahnemann schreibt "Ich meine nicht die Erfahrung, deren unsere gewdhnlichen
Praktiker alter Schule sich riihmen, nachdem sie jahrelang mit einem Haufen vielfach
zusammengesetzter Rezepte gegen eine Menge Krankheiten gewirtschaftet haben", denkt man
nicht zuletzt an die sog. "Komplexmittel-Homdopathen", die - ungeachtet aller moglicher
Interaktionen - auf dem Boden des organpathologischen, nur symptomatischen
Krankheitsbegriffs der Klinik eine Art "Schrotschul3-Therapie" betreiben oder sich gar - auf
Grund ihrer "Forschung" - die "Gesamtwirkung" eines Komplexes aus den (doch in
unterschiedlichen = Zusammenhéngen beschriebenen!) Wirkungen seiner einzelnen
Komponenten zusammenreimen. "Eine fiinfzigjdhrige Erfahrung dieser Art ist" - wie
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Hahnemann schreibt -"einem fiinfzig Jahre langen Schauen in ein Kaleidoskop gleich, was
mit bunten, unbekannten Dingen angefiillt in steter Umdrehung sich bewegt; tausenderlei sich
immerdar verwandelnde Gestalten und keine Rechenschaft dafiir!*

Wie daraus hervorgeht, hat Hahnemann - wie vor ihm schon Zimmermann [25] der Biograph
A. v. Hallers - lange vor Uberla gesehen, daB Erfahrungen iiberpriifbar, kommunizierbar und
reproduzierbar sein miissen, andernfalls deren Erfahrungstriger die Grundidee der
empirischen Erfahrungsgewinnung verlassen; doch er sah iiberdies, da3 sich Erfahrungen
tiber die Wirksamkeit ("homdopathischer") Arzneien bei bestimmten Krankheiten nur
dokumentieren lassen auf dem Boden eines tragfiahigen, stets mit sich selbst identischen
Krankheitsbegriffs. Er behandelte darum - als sich der organpathologische Krankheitsbegriff
der Klinik als nicht tragfihig erwies, (weil "der ungleiche Erfolg, der sich bei gleicher
Behandlung der angeblich gleichen klinischen ,Krankheiten' einstellt, deren supponierte
Identitét widerlegt") - im Sinne seiner "Psora"-Lehre kurativ weder "den Kranken" noch "das
Krankheitsprodukt", sondern die Krankheit im Sinne des empirischen (hippokratischen)
Krankheitsbegriffs.

Aus dem soeben Vorgetragenen ergibt sich, welchen Stellenwert die Lehre Hahnemanns in
der Gesamtheit der medizinischen Wissenschaften einnimmt. Als therapeutische Methode 1463t
sie nicht nur alle anderen Disziplinen der Medizin ganz unangetastet; sie lehrt vielmehr sogar,
wie das, was die Hilfswissenschaften der Medizin fiir erfahrungsméBig feststehend befanden,
auf dem kiirzesten, sichersten Weg zur Heilung von Krankheiten anzuwenden ist. Was ihre
Anweisungen und Regeln betrifft, steht sie allerdings allen fritheren gegeniiber wie der Tag
der Nacht. Sie umfassen nicht nur seinen Heilgrundsatz, sondern auch die Lehre von der
Gabengrofle, die Indikationen fur die Wahl der Mittel und die Regeln fiir deren Ermittelung.

Durch diese letzteren, d. h. durch seine Beobachtungen und Erfahrungen iiber die Wirkungen
resp. die Wirksamkeit einzeln verabreichter Arzneien, die eine notwendige Folge seiner Lehre
sind und bleiben, ist er der Begriinder einer zu seiner Zeit ganz neuen Wissenschaft, der
(reinen oder positiven) Arzneimittellehre, geworden, mit deren Hilfe allein sich feste Regeln
fiir die Heilung oder Behandlung der Krankheiten durch Arzneien aufstellen lassen. Da vor
ihm kaum die Spur einer (positiven) Arzneiwissenschaft existierte und keine Schule sie lehrte,
ist seine Lehre die erste, die den Titel einer wissenschaftlichen Arzneitherapie beanspruchen
kann.

Da aber ohne Kenntnis der Wirkungen der Arzneien iiberhaupt keine wissenschaftliche
Arzneitherapie moglich ist, mul3 eine auf diese Kenntnis gegriindete Therapeutik nicht nur fiir
das homoopathische Heilverfahren, sondern fiir alle Arzneitherapie schlechthin giiltig sein.
Wir brauchen demnach nur die von Hahnemann gegebenen Lehrsitze - wie er es selbst im
weiteren Verlauf seines Lebens tat - in weiteren Beobachtungen und Erfahrungen auf ihre
Richtigkeit hin zu prifen, um seine Methode nicht nur zur Richtschnur fiir das
homdoopathische Heilverfahren, sondern zur Regel fiir die gesamte Arzneitherapie zu machen.

Hahnemann hat darum das Werk, das die Grundsitze seiner Lehre enthélt, nicht "Lehrbuch
der Homoopathie", sondern "Organon der Heilkunst" genannt, weil er in ihm nicht nur dem
homoopathischen Heilverfahren, sondern auch jeder anderen Verfahrensweise ihren Platz in
der Heilkunst anweist. Das "Organon" steht darum mit seinen Sdtzen nicht in der
Homootherapie, sondern in der gesamten Arzneitherapie. Wenn es im Verlauf seiner Lehre
fast nur beim homoopathischen Heilverfahren verweilt, dann nur deshalb, weil fiir dieses noch
gar keine Regeln existierten. Aber auch, wenn sie schon existiert hétten, hdtten doch noch die
methodischen Regeln gefehlt, welche lehren, welches Heilverfahren aus wissenschaftlicher
und aus ethischer Sicht im Einzelfall anzuwenden ist. Indem Hahnemann diese Regeln in
seinem Organon gibt, wird er nicht nur der Begriinder der Homdopathie, sondern der
Begriinder der wissenschaftlichen Arzneitherapie schlechthin.
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Nicht "Homdotherapeuten", sondern wissenschaftliche Arzte heranzubilden, die jedes
mogliche Heilverfahren am rechten Ort anzuwenden wissen, das ist der erste, hauptsidchliche
Grundgedanke des "Organon", und nur, weil ein "Homodopathicum", d. h. ein "dem Leiden
entsprechendes Mittel", den gesamten Symptomenkomplex, d. h. die Krankheit behebt,
wéhrend ein "Palliativum" nur ein Symptom unterdriickt, erhebt Hahnemann das
homdopathische Heilverfahren - er nennt es "die curative Heilart, die am gewissesten und
ohne Nachiibel die Gesundheit dauerhaft hervorbringt" - erhebt Hahnemann das
homdopathische Heilverfahren zur Regel und macht die anderen zur Ausnahme. So wird in
seiner neuen therapeutischen Schule die Homootherapie nicht in erster, sondern erst in
zweiter Linie zur Hauptsache. Das Ubergeordnete, von dem Hahnemann ausgeht, ist die
Methode an sich. Die Methode ist es, die das homoopathische Heilverfahren zur Regel macht,
nicht die Homdotherapie macht die Methode.

Dall Hahnemann seiner Methode treu blieb; dall er, zeit seines Lebens um
Arzneimittelsicherheit bemiiht, nie mehr vom Weg der Beobachtung und der weiteren
Erfahrungsgewinnung abwich; dall darum die von ihm anfénglich aufgestellten Lehrsitze
keine "Sdulen der Homdopathie", keine unverriickbaren "Gesetze" sind, daf} er sie vielmehr
weiterhin stindig auf ihre Tragfahigkeit hin priifte und modifizierte und schon zu seinen
Lebzeiten relativierte, wurde schon frither von Henne [26], spiter von Fdh [ 13 ] und
neuerdings von Frau Varady [27] anhand seiner Krankenjournale belegt. Deren Ergebnisse
wurden von Fdh, dem Co-Referenten meiner Homodopathievorlesung im Berner Klinikum,
folgendermalien zusammengetalit:

Den Wert der "Arzneimittelpriifungen am Gesunden" hat Hahnemann schon 1805 in seiner
Schrift "Asculap auf der Waagschale" relativiert, wo er sie als der normalen Physiologie
zugehorig beschrieb und erkannte, da3 sie nicht ohne Verifikationen auf den krankhaften
Zustand tbertragen werden diirfen. Er verwarf darum in der RAL, Bd. 3 alle bei der
Arzneimittelpriifung am Gesunden erhobenen Symptome, die sich am Krankenbett nicht
bewihren".

Diese Skepsis - beziiglich des Werts der in der "Arzneimittelpriifung am Gesunden"
erhobenen Symptome - vorausgesetzt, erstaunt es nicht,-

n

e daB er in die "Fragmenta de viribus -", seine erste Arzneimittellehre, die auf der
Arzneimittelpriifung am Gesunden beruht, an die 40 % Symptome einfliefen lieB, die -
seiner Angabe gemif - von "Anderen" beobachtet wurden;-

e dall er im Krankenjournal Nr. 5 nachweislich 18 Medikamente verwandte, die in den
"Fragmenta de viribus" nicht enthalten sind und von denen uns wenig oder nichts iiber
ihre Priifung am Gesunden bekannt ist;:

e daB er bei ca. 2000 Konsultationen lediglich 98mal Symptome aus den "Fragmenta'-
Studien erwidhnt, dann aber des 6fteren nicht die ihnen entsprechenden Mittel verordnet;:

e dal er sich schon in den ersten Krankenjournalen - wo er die aus seiner Sicht bei einem
Krankheitsfall in Frage kommenden Mittel auffiihrte - nicht vom Ergebnis der
Arzneimittelpriifung am Gesunden" leiten lieB3, sondern die einzelnen Mittel auf Grund
des Kriteritums mehr oder weniger oft unterstrich, wie oft sie sich bei dem zu
behandelnden Symptom(enkomplex) bereits bewéhrt hatten;-

e daB er schon sehr friih sog. "Medikamentenreihen" angab, die heute als "Folgemittel"
bezeichnet werden und naturgemidf nicht aus Arzneimittelpriifungen am Gesunden
stammen konnen, sondern nur aus Beobachtungen und Erfahrungen am Kranken.

Aus alledem 146t sich nachvollziehen, warum schon Hufeland Zweifel daran geduBert hatte,
ob wirklich alle von Hahnemann angegebenen Symptome aus Priifungen am Gesunden
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stammen.

Hatte Hahnemann in der Simile-Regel ein apriorisch feststehendes "Gesetz" gesehen - zur
historisch verfdlschten Darstellung der Homdopathie als einer "apriorisch-mathematisch-
gewissen Wissenschaft" durch Fraentzki und Klunker habe ich bereits in meinem Baden-
Badener Grundsatzvortag ausfiihrlich Stellung bezogen -, so hétte er keine Heilwirkungen"
als solche in seinen Journalen bezeichnen miissen; dann hitte ihre Bezeichnung als "vom
Mittel bewirkte Syrnptome" geniigt.

Im iibrigen hat Hahnemann nachweislich in vielen Féllen seine Arzneien nicht auf Grund der
Simile-Regel gewihlt; so etwa bei der Behandlung des Marquis d'Anglesia, die seinerzeit viel
Aufsehen erregte.

Dall Hahnemann in der Dosierungsfrage lange Zeit unschliissig war; da} er vielfach iibliche
Dosen abgab; daB er aber auch mit seinen hohen Verdiinnungen in Ubereinstimmung mit den
aufklirerischen Arzten seiner Zeit stand und damit keineswegs etwas spezifisch
"Homoopathisches" verdffentlicht hat, wurde von Henne [28] gezeigt. Im Jahre 1815 gab er
bekanntlich die Urtinktur von Bryonia ab und bezeichnete sie in der RAL, Bd. 3, 3. Auflage,
als "homoopathische Dosierung".

Hahnemanns Lehre, seine "Abédnderung der Arzneikunst" besteht demnach darin, dal3 er - als
Methodologe - rund 150 Jahre vor Martini [29] das deduktive Denken in der Arzneitherapie
verlieB3 und als erster Arzt nach Hippokrates, fiir dessen "Vollender" er sich hielt (Tischner
[30]) nicht nur theoretisch, sondern auch in der Praxis induktiv-empirisch vorging; sie besteht
darin, dal er uns -iiber Martini hinausgehend - dank seines empirischen Krankheitsbegriffs,
dank seines - wie ich in Baden-Baden unter Berufung auf F. Grof8 ausgefiihrt habe - (dem
experimentellen) iiberlegenen "Versuchstyps" der Langzeitbeobachtung einer Arzneimittel-
Wirksamkeit auf den kurativen, aus ethischer Sicht vorzuziehenden Weg verweist.

Wer sein Werk fortsetzen will, muf} sich darum stets dessen bewul3t bleiben, dal} er nur dann
ein Homoopath im Sinne Hahnemanns ist, wenn er ein Methodiker ist. Nicht der, der alles
kritiklos annimmt, was je aus Hahnemanns Feder geflossen ist, sondern nur wer "seinen
Weg", wer in der Arzneitherapie induktiv-empirisch vorgeht, wer im "forschenden
Heilversuch" die von Hahnemann aufgestellten Lehrsitze priift und verifiziert oder
falsifiziert, ist ein Homdopath im Sinne Hahnemanns. Es liegt auf der Hand, daf} dies kein
Heilpraktiker sein kann; dies kann nur ein Arzt sein, der beziiglich der Diagnostik, Prognostik
und Kenntnis der Mdglichkeiten der Palliativ-Therapie auf der Hohe seiner Zeit steht; der
aber auch iiber eine fundierte Kenntnis des (kurativen) homoopathischen"
Arzneimittelschatzes verfiigt, "weil kein Arzt, der nur die Palliativ-Therapie der Schule
beherrscht, seine medizinische Ausbildung fur vollendet ansehen kann" (Jahr)

Zusammenfassung

Es wurde dargelegt, daBl die Bedeutung Hahnemanns als Reformator der gesamten
Arzneitherapie nicht nur von medizinhistorischer Seite nicht gesehen und erst recht nicht
verstanden worden ist; da vielmehr auch alle sog. "Homdopathen", die - in der
Nachkriegszeit in ihrer iiberwiegenden Mehrheit vom (swedenborghianischen) Kentianismus
beeinfluft - in ihrem praktischen Vorgehen seine "Abénderung der Arzneikunst" nicht
nachvollziehen, den Kern seiner Lehre, die "Methode an sich", nicht verstanden haben. Wo
aber die Therapie - wie von den Vertretern der "alten Schule", der "theoretischen Medizin"
(Hahnemann) -von einer (erdachten) "inneren Ursache" einer Erkrankung deduziert, "wo die
Simile-Regel a priori zum Dogma erhoben wird, wird der Homdotherapeut zum Sektierer,
wird die Homdotherapie zum spekulativen System; wird Hahnemanns induktiv-empirisches
Grundkonzept der Homoopathie, das er durch seine Lehre wie durch sein lebenslanges
praktisches Vorgehen belegt hat, ins Gegenteil verkehrt". (Buschauer [31])
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la thérapie.
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